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摘　要：研究者在多年的 “成长有约”生涯咨询的实践基础上，通过对比１３９１份前测样本与生涯咨询后７２９
份后测反馈数据发现：第一，学生非常喜爱认可生涯咨询这种教育形式。第二，对不同学生群体的分析显示，家

庭社会关系越少的学生对职业咨询的效果评价越高；专业兴趣一般的学生对生涯咨询效果的评价显著低于其他学

生；生涯咨询对学习不努力的学生群体产生的职业态度改变的效果最大，对于学习一般学生的职业态度改变的效

果最小。第三，通过职业成熟度量表的测量发现，生涯咨询显著提升了学生的职业成熟度；通过对职业态度影响

因素的回归分析发现，咨询信息、咨询环境和咨询师资是导致职业态度改变的影响因子。

关键词：生涯咨询；职业态度；影响因素

中图分类号：Ｇ７１２　　　文献标识码：Ａ　　　文章编号：１６７３－４５１３（２０２２） －０２－０８７－０８

收稿日期：２０２１年１１月２９日
作者简介：陈　怡 （１９７１－），女，北京人，教授，博士，主要研究方向：教育经济与管理。

白肖杰 （１９８９－），男，河北石家庄人，讲师，硕士，主要研究方向：大学生就业与职业发展。
基金项目：北京城市学院教育科学研究课题 “职业咨询对学生态度影响的研究”（ＪＹＢ２０１７０９１１）。

　　在中国经济增速放缓的经济新常态、产业
结构调整、人工智能快速发展的时代背景下，

就业机会的变化使得大学毕业生面临的就业竞

争愈加严峻，；产业的快速转型让高校和学生几

乎不能预测出入学的专业到毕业时是否还是社

会需要的人才类型。怎样才能实现学生与未来

职业的匹配，从微观的角度来看提升学生在未

来就业市场中的竞争力和主动适应性是重要的

途径。然而现实的大学校园并不让人乐观，不

少学生由于长期生活在舒适安逸的环境中，缺

乏自身发展的愿望和动力，对于学业和就业处

于被动的状态。根源的问题在于学生的态度层

面，大学生在就业中暴露出态度上的问题主要

包括：自我认识不清晰、自身缺乏主动性、进

入职业岗位缺乏适应性等。这就需要通过教育

手段让学生关注职业社会的变化，焕发其自觉

发展的主动性，激发他们积极提升自身综合能

力的主观愿望，全面提升塑造自己。

生涯咨询作为职业指导的一种专业形式，

越来越受到高校的重视。北京城市学院自２０１５
年开始在全校范围内实施 “成长有约”生涯咨

询项目，主要通过小组咨询的方式进行，且不

同的咨询内容和方式针对不同需求的学生群体

开放，每年都有近 １０００名同学进行了咨询辅
导，深受学生和生涯咨询师的好评。生涯咨询

究竟能够对学生产生什么作用，是本研究关注

的问题。

一、文献综述

学者们从大学生自身、家庭、高校、社会

等方面研究了我国高校生涯咨询辅导的现状。

项迎芳等的研究表明当前大学生缺乏生涯发展

意识和能力，生涯规划总体水平欠佳，对自己

的生涯发展状况不满意度、生涯困惑度高，亟

需生涯咨询辅导。潘莎莎等的研究结果表明高

校生涯辅导中，学生的自我认知良好、职业价
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值观略微有偏颇、实践能力依旧偏弱，但总体

情况良好；高校生涯辅导方面的资源投入初具

规模、师资力量良好但有待提高、生涯辅导工

作滞后且辅导内容片面、生涯咨询辅导体系不

完善、个性化咨询辅导缺乏。

另外，陈鹏从理论和实践两方面分析了大

学生生涯咨询辅导的现状：理论方面，生搬硬

套西方的生涯咨询辅导理论倾向明显，本土化

研究有待加强；实践方面，缺乏政策、经费保

障，学习辅导人员、机构的专业化程度低。戚

金波从生涯咨询辅导的思想认识、组织机构、

探索角度分析了我国高校生涯辅导的问题，认

为高校对生涯辅导认识不到位、缺乏专业化的

师资和辅导机构、片面地分析影响学生生涯发

展的因素。

生涯咨询作为职业指导的一种重要形式，

也受到了研究者的关注，有学者用实验研究的

方式研究了职业指导对学生的影响。谢员、龙

立荣对１２０名大学生进行了１０次共２５小时的
辅导，使用择业自我效能感和职业选择态度问

卷对实验组和对照组实施了前后测量。结果表

明：干预后实验组被试的择业自我效能感和择

业态度有显著性提高；对照组被试的前、后测

没有显著性差异；实验组被试的择业自我效能

感和择业态度显著高于对照组；干预能够有效

提高大学生的职业成熟度。马蔷、佟丽君通过

自编团体咨询方案，以团体生涯咨询的方式对

大学生的职业成熟度进行７次干预，用 《大学

生职业成熟度问卷》进行前测，过程性评估采

用 《团体活动反馈表》，总结性评估采用 《团

体活动评价表》来研究团体生涯咨询对大学生

职业成熟度的作用。研究表明经过团体咨询，

大学生的职业成熟度得到提高，干预主要对职

业成熟度中职业选择、自我认知、职业态度、

职业认知及条件评估五个维度起作用，并且在

职业选择维度达到极其显著的水平，大学生职

业选择能力有大幅度提升。团体咨询是一种有

效的提高大学生职业成熟的干预方式。

综上所述，可以看出国内的相关研究呈现

一些不足。第一，指导
"

校生涯辅导实践的理

论与实践的契合度不高，本土化研究薄弱。第

二，学生的自我了解程度不够，生涯规划意识

不强，接受生涯咨询辅导的意识差，生涯困惑

严重，亟需生涯咨询辅导。第三，高校生涯辅

导意识有待加强、体系不完善、师资缺乏、辅

导课程设置不科学，工作方式不科学，实践活

动程序化、形式化。学者们对大学生生涯咨询

辅导的研究还处于起步阶段，因此目前尚未形

成系统的大学生生涯咨询辅导理论。

二、研究设计

（一）相关概念

态度是人的一种主观内部因素，构成心理

活动的意向过程，会影响人们对当前环境的主

观反应和行为意向，可以影响个体对特定对象

做出行为选择。态度具有一定内在的心理结构，

由认知、情感和意向 （也称行为倾向）三种心

理成分构成，其中情感具有核心作用。态度是

可以习得的，可以在一定的环境条件下对其进

行影响和改变。本研究中的职业态度内涵，主

要是指能够影响学生职业选择行为的态度方面，

应用韩国版 “职业成熟度”量表，量表中态度

维度的因子作为职业态度测量的依据。

（二）研究框架

本研究重点是 “成长有约”生涯咨询对于

学生职业态度的影响机制与效果方面。文献显

示认知失调理论、说服理论和平衡理论等理论

或方法被证明对态度改变具有明显的效果。在

态度改变理论中最有代表性也是应用最广泛的

理论当属美国社会心理学家霍夫兰德等人研究

设计的 “态度改变—说服模型”。本研究参考了

此理论模型的改变—说服框架，影响态度改变

的因素按照说服者 （咨询师资）、信息 （咨询

信息）、情境 （咨询情境）进行分类。对职业

态度的影响效果最终体现在学生对于自身职业

态度变化的主观评价和职业成熟度中态度维度

因子的评分上。

三、研究成果

（一）问卷调查的基本情况

本次调研于实施生涯咨询前，按５％的比例
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图１　研究理论框架图

对全校学生进行分层抽样，调查了我校不同年

级、不同专业学生的职业成熟度水平。问卷以

电子问卷的形式发放，共收回 １３９１份有效问
卷，问卷调查结果作为实施生涯咨询的前测数

据。参与调查的学生有 ５１５名男生，占 ３７％；
８７６名女生，占 ６３％；来自直辖市或省会城市
的有９６０人，占 ６９％，非省会城市的 ２０６人，
占１４８％；乡镇或农村的有２２５人，占１６２％。

完成了前测问卷的收集后，主要面向大学

二年级所有班级安排了小组约谈式生涯咨询，

每组８－１０名学生，咨询师在咨询中与学生讨
论的问题主要涉及职业生涯规划、求职就业、

职业定位、职业决策等方面。本研究中共有７９５
名学生参加了生涯咨询，完成咨询后直接收集

后测数据，共采集了有效数据７２９份。其性别
组成和生源地组成等方面与前测基本一致。其

中，男生２７８人，占 ３８１％；女生 ４５１人，占
６１９％；来自直辖市或省会城市的有 ５１５人，
占７１１％，非省会城市的１０４人，占１４％；乡
镇或农村的有１１０人，占１４９％。

（二）生涯咨询的效果分析

１学生喜爱生涯咨询
在 “你认为此次生涯咨询效果如何”的调

查中，结果显示４５％的学生认为咨询效果非常
好，４７６％ 认为好，两者相加好评率达到
９２６％。学生对于咨询总体喜爱程度的评价中，
有５３４％评价为非常喜爱，４０１％评价为较喜
爱，两者相加喜爱率为９３５％。

在进一步对咨询师资、咨询信息及咨询环

境的喜爱程度分项调查中，从学生对于咨询师

资的评价中可以看出，有５６３％评价为非常喜
爱，３８９％评价为较喜爱，两者相加喜爱率为
９５２％。对于咨询环境的评价中，有４２１％的
学生评价为非常喜爱，４０％评价为较喜爱，两
者相加喜爱率为８２１％。从学生对于咨询信息
的评价中，有５４３％评价为非常喜爱，３６１％
评价为较喜爱，两者相加喜爱率为９０４％。

２不同家庭背景的学生对生涯咨询效果的
评价差异

对于家庭社会关系的分析，卡方检验结果

显示不同家庭社会关系背景的学生对于参加生

涯咨询效果的主观评价上有极其显著性差异 （ｐ
＝００００＜００１）。从进一步的方差分析中可以
看出，均值的总体趋势显示家庭社会关系越少

的学生对生涯咨询的效果评价越高，家庭社会

关系非常广泛与家庭社会关系比较少、非常少

之间的差异显著 （ｐ＞００５）。

表
!

　不同家庭社会关系背景的学生在咨询效果

的主观评价上的单因素方差分析

Ｎ 平均数
标准

偏差

标准

错误

平均值的９５％

置信区间

下限 上限

非常广泛 １９ ４１６ ０８３４ ０１９１ ３７６ ４５６

比较广泛 １８４ ４４３ ０６９８ ００５１ ４３３ ４５４

一般 ６２３ ４４１ ０５９１ ００２４ ４３７ ４４６

比较少 １７４ ４４７ ０５９５ ００４５ ４３８ ４５５

非常少 ２９ ４５５ ０５７２ ０１０６ ４３３ ４７７

总计 １０２９ ４４３ ０６１７ ００１９ ４３９ ４４６

３生涯咨询对不同学业情况学生产生的影响
本研究还探索了不同学业情况的学生参加

生涯咨询的效果是否存在差异。从专业兴趣不

同的学生对于生涯咨询效果评价来看，卡方检

验的结果显示，不同专业兴趣的学生在生涯咨

询效果评价上有极其显著的差异 （ｐ＝００００＜
００５），方差分析的结果显示，专业兴趣一般的
学生对生涯咨询效果的评价显著低于其他组的

学生，说明生涯咨询对于专业兴趣一般的学生

发挥的作用比较有限。
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表
"

　不同家庭社会关系背景的学生在咨询效果

的主观评价上的多重比较

（Ｉ）你认
为你的

家庭社

会关系

状况

（Ｊ）你认为
你的家庭

社会关系

状况

平均

差异

（Ｉ－Ｊ）

标准

错误

显著

性

９５％信赖
区间

下限 上限

非常

广泛

比较广泛 －２７７ １４９ ０６３ －５７ ０１

一般 －２５６ １４４ ０７５ －５４ ０３

比较少 －３０８ １４９ ０３９ －６０ －０２

非常少 －３９４ １８２ ０３１ －７５ －０４

比较

广泛

非常广泛 ２７７ １４９ ０６３ －０１ ５７

一般 ０２１ ０５２ ６９０ －０８ １２

比较少 －０３１ ０６５ ６３７ －１６ １０

非常少 －１１７ １２３ ３４３ －３６ １２

一般

非常广泛 ２５６ １４４ ０７５ －０３ ５４

比较广泛 －０２１ ０５２ ６９０ －１２ ０８

比较少 －０５１ ０５３ ３３１ －１６ ０５

非常少 －１３８ １１７ ２４０ －３７ ０９

比较少

非常广泛 ３０８ １４９ ０３９ ０２ ６０

比较广泛 ０３１ ０６５ ６３７ －１０ １６

一般 ０５１ ０５３ ３３１ －０５ １６

非常少 －０８６ １２４ ４８６ －３３ １６

非常少

非常广泛 ３９４ １８２ ０３１ ０４ ７５

比较广泛 １１７ １２３ ３４３ －１２ ３６

一般 １３８ １１７ ２４０ －０９ ３７

比较少 ０８６ １２４ ４８６ －１６ ３３

表
#

　不同专业兴趣的学生在咨询效果的主观

评价上的单因素方差分析

Ｎ
平均

数

标准

偏差

标准

错误

平均值的９５％

信赖区间

下限 上限

非常吻合 ５２ ４５０ ７５４ １０５ ４２９ ４７１

基本吻合 ２５５ ４５１ ６０７ ０３８ ４４４ ４５９

一般 ３６７ ４３２ ６３１ ０３３ ４２５ ４３８

不太吻合 ２９３ ４４５ ５７５ ０３４ ４３８ ４５２

非常不吻合 ６０ ４５０ ５６７ ０７３ ４３５ ４６５

总计 １０２７ ４４２ ６１７ ０１９ ４３９ ４４６

表
$

　不同专业兴趣的学生在咨询效果的

主观评价上的多重比较

（Ｉ）专业

与你的兴

趣的吻合

状况

（Ｊ）专业

与你的兴

趣的吻合

状况

平均

差异

（Ｉ－Ｊ）

标准

错误

显著

性

９５％信赖

区间

下限 上限

非常

吻合

基本吻合 －０１４ ０９３ ８８３ －２０ １７

一般 １８１ ０９１ ０４６ ００ ３６

不太吻合 ０４９ ０９２ ５９２ －１３ ２３

非常不

吻合
０００ １１６ １０００ －２３ ２３

基本

吻合

非常吻合 ０１４ ０９３ ８８３ －１７ ２０

一般 １９５ ０５０ ０００ １０ ２９

不太吻合 ０６３ ０５２ ２２９ －０４ １７

非常

不吻合
０１４ ０８８ ８７６ －１６ １９

一般

非常吻合 －１８１ ０９１ ０４６ －３６ ００

基本吻合 －１９５ ０５０ ０００ －２９ －１０

不太吻合 －１３２ ０４８ ００６ －２３ －０４

非常

不吻合
－１８１ ０８５ ０３４ －３５ －０１

不太

吻合

非常吻合 －０４９ ０９２ ５９２ －２３ １３

基本吻合 －０６３ ０５２ ２２９ －１７ ０４

一般 １３２ ０４８ ００６ ０４ ２３

非常

不吻合
－０４９ ０８７ ５６９ －２２ １２

非常

不吻合

非常吻合 ０００ １１６ １０００ －２３ ２３

基本吻合 －０１４ ０８８ ８７６ －１９ １６

一般 １８１ ０８５ ０３４ ０１ ３５

不太吻合 ０４９ ０８７ ５６９ －１２ ２２

在对比不同学习情况的学生对于职业态度

改变的评价时，卡方检验的结果显示不同努力

程度的学生在职业态度改变评价上有显著的差

异 （ｐ＝０００１＜００５）。从均值的整体变化趋势
来看，随着学习努力程度的变化，对职业态度

改变的评价呈 Ｕ型分布。方差分析的结果验证
了这种差异，专业学习努力程度一般的学生其

·０９· 生涯咨询对学生职业态度影响的研究



评价显著低于学习非常努力、比较努力和不努

力三个组，组间呈现显著差异；学习不努力的

学生对于职业态度改变的评价显著高于学习比

较努力、一般和不太努力三个组。这个结果说

明生涯咨询对学习不努力的学生群体产生的职

业态度改变的效果最大，对于学习一般学生的

职业态度改变的效果最小。

表
%

　不同学习努力程度的学生在职业态度改变

评价上的单因素方差分析

Ｎ
平均

数

标准

偏差

标准

错误

平均值的９５％

信赖区间

下限 上限

非常努力 ５０ ４１２ ７４６ １０６ ３９１ ４３３

比较努力 ２９４ ４００ ６２６ ０３７ ３９２ ４０７

一般 ４０４ ３８９ ６５９ ０３３ ３８３ ３９６

不太努力 ２５３ ３９３ ５９０ ０３７ ３８６ ４０１

不努力 ４１ ４２７ ６７２ １０５ ４０６ ４４８

总计 １０４２ ３９６ ６４３ ０２０ ３９２ ４００

综合生涯咨询对不同学习情况学生影响可

以发现，学业情况处于一般的学生评价普遍较

低，各类指标的均值排序均呈现为 Ｕ型，即学
业情况处于两端的学生对于咨询的效果比较认

可，说明生涯咨询对于学业情况处于两端的学

生产生的效果较大，这些学生群体可以成为今

后生涯咨询的重点人群。数据中还反映出，生

涯咨询对学习最不努力的学生的影响最大，这

个结果有非常重要的实践意义，生涯咨询可以

成为调整不努力学习类学生群体态度的有效教

育方法。

４生涯咨询对职业态度作用的总体评价
从学生对于生涯咨询对职业态度的影响评

价可以看出，有１４２％的学生评价为影响非常
大，６５９％的评价为影响较大，两者相加影响
大的比率为８０１％。通过对比学生参加生涯咨
询前后职业成熟度的变化情况，可以揭示生涯

咨询对职业成熟度五个维度的影响作用。从目

前的数据情况来看，前测中学生有２７４人，参
加生涯咨询后反馈的有效数据有７２９份。通过

均值比较及独立 Ｔ检验可以看出，生涯咨询后
学生的总体职业成熟度的分值为１１２５２，高于
前测数据 ３４２，具有极其显著的差异 （Ｐ＝
０００１＜００１）。具体到职业成熟度的五个维度
上可以发现，在职业目标和职业自信两个维度

上没有显著性差异，而职业价值、职业自主、

职业参照三个维度上都有显著性差异。职业价值

的后测均值高于前测均值０９２，具有极其显著差
异 （Ｐ＝０００５＜００１）；职业自主的后测均值高
于前测均值２１３，具有极其显著差异 （Ｐ＝００００
＜００１）；职业参照的后测均值高于前测均值
０５３，具有显著差异 （Ｐ＝００１＜００５）。

表
1

　不同学习努力程度的学生在职业态度

改变评价上的多重比较

（Ｉ）你在

学习上的

努力程度

如何

（Ｊ）你在

学习上的

努力程度

如何

平均

差异

（Ｉ－Ｊ）

标准

错误

显著

性

９５％信赖

区间

下限 上限

非常

努力

比较努力 １２３ ０９８ ２０７ －０７ ３２

一般 ２２９ ０９６ ０１７ ０４ ４２

不太努力 １８７ ０９９ ０５９ －０１ ３８

不努力 －１４８ １３５ ２７１ －４１ １２

比较

努力

非常努力 －１２３ ０９８ ２０７ －３２ ０７

一般 １０６ ０４９ ０３１ ０１ ２０

不太努力 ０６４ ０５５ ２４５ －０４ １７

不努力 －２７２ １０７ ０１１ －４８ －０６

一般

非常努力 －２２９ ０９６ ０１７ －４２ －０４

比较努力 －１０６ ０４９ ０３１ －２０ －０１

不太努力 －０４２ ０５１ ４１６ －１４ ０６

不努力 －３７７ １０５ ０００ －５８ －１７

不太

努力

非常努力 －１８７ ０９９ ０５９ －３８ ０１

比较努力 －０６４ ０５５ ２４５ －１７ ０４

一般 ０４２ ０５１ ４１６ －０６ １４

不努力 －３３５ １０８ ００２ －５５ －１２

不努力

非常努力 １４８ １３５ ２７１ －１２ ４１

比较努力 ２７２ １０７ ０１１ ０６ ４８

一般 ３７７ １０５ ０００ １７ ５８

不太努力 ３３５ １０８ ００２ １２ ５５

·１９·生涯咨询对学生职业态度影响的研究



表
-

　学生前测与后测在职业成熟度五维度上的交叉列表

职业成熟度 职业目标 职业自信 职业价值 职业自主 职业参照

前测

平均数 １０９０９８５ ２５５５８４ １８２２６３ １８５２９２ ２７２２９９ １９５５４７

Ｎ ２７４ ２７４ ２７４ ２７４ ２７４ ２７４

标准偏差 １３９９５０７ ４７１２８４ ４５８３７６ ４３６９５０ ４７１８６５ ２８８０８３

后测

平均数 １１２５１５０ ２５０５５５ １８３８２７ １９４４４４ ２９３５５２ ２００８３４

Ｎ ７０１ ７２１ ７２９ ７２９ ７１５ ７１９

标准偏差 １４０８４６０ ５６１９６３ ４６７５１９ ４５９９３３ ４７２３１１ ２８６１４７

表
2

　学生前测与后测在职业成熟度五维度上的独立
3

检验

Ｌｅｖｅｎｅ的变异

数相等测试
针对平均值是否相等的ｔ测试

Ｆ 显著性 Ｔ ｄｆ
显著性

（双尾）

平均

差异

标准

误差

９５％差异数

的信赖区间

下限 上限

职业

成熟度

采用相等变异数 １６５２ １９９ －３４１１ ９７３ ００１ －３４１６４４ １００１７０ －５３８２１９－１４５０６９

不采用相等变异数 －３４２０ ５０１２９９ ００１ －３４１６４４ ９９８９１ －５３７９００－１４５３８８

职业

目标

采用相等变异数 １１２０８００１ １３１６ ９９３ １８９ ５０２９２ ３８２２１ －２４７１１ １２５２９４

不采用相等变异数 １４２３ ５８３１７２ １５５ ５０２９２ ３５３３６ －１９１０９ １１９６９３

职业

自信

采用相等变异数 ７６８ ３８１ －４７５ １００１ ６３５ －１５６４４ ３２９５４ －８０３１０ ４９０２３

不采用相等变异数 －４７９ ４９９５８２ ６３２ －１５６４４ ３２６６０ －７９８１１ ４８５２３

职业

价值

采用相等变异数 １１３２ ２８８ －２８４６ １００１ ００５ －９１５２５ ３２１５６ －１５４６２５ －２８４２５

不采用相等变异数 －２９１３ ５１４２７３ ００４ －９１５２５ ３１４１６ －１５３２４５ －２９８０５

职业

自主

采用相等变异数 ９３１ ３３５ －６３３５ ９８７ ０００ －２１２５３２ ３３５４９ －２７８３６８－１４６６９５

不采用相等变异数 －６３３８ ４９４９７８ ０００ －２１２５３２ ３３５３５ －２７８４２１－１４６６４３

职业

参照

采用相等变异数 ３４７ ５５６ －２５９８ ９９１ ０１０ －５２８７０ ２０３５３ －９２８１１ －１２９３０

不采用相等变异数 －２５９０ ４９０５１２ ０１０ －５２８７０ ２０４１５ －９２９８２ －１２７５９

　　为了进一步探求在职业态度上的影响，本
研究按照职业成熟度量表的结构将同类数据合

并计算，之后通过独立样本 Ｔ检验的方法，比
较了职业成熟度前后测均值的变化。数据分析

表明：职业认知的变化没有显著差异，而职业

态度的变化具有极其显著的差异 （Ｐ＝００００＜
００１）。

由此可见，生涯咨询对于显著提升了学生

的职业成熟度，而其主要的作用体现在对于职

业态度的影响，具体是对于职业态度中职业价

值和职业自主两个方面的明显影响。

（三）生涯咨询效果影响因素的回归分析

前面的分析，证明了生涯咨询得到了学生

的欢迎和喜爱，并且一定程度上改变了学生的

职业态度，从而提升了其职业成熟度的总体水

平。但这些效果是由什么外部刺激因素带来的

呢。本研究在前期的文献研究基础上，设立了

咨询师资、咨询信息、咨询环境三个外部刺激

主要的影响变量。

·２９· 生涯咨询对学生职业态度影响的研究



表
/

　学生前测与后测在职业成熟度两大维度上的独立
3

检验

Ｌｅｖｅｎｅ的变异

数相等测试
针对平均值是否相等的 ｔ测试

Ｆ
显著

性
Ｔ ｄｆ

显著性

（双尾）

平均

差异

标准

误差

９５％差异数的

信赖区间

下限 上限

职业

成熟度

采用相等变异数 １６５２ １９９ －３４１１ ９７３ ００１ －３４１６４４ １００１７０ －５３８２１９－１４５０６９

不采用相等变异数 －３４２０ ５０１２９９ ００１ －３４１６４４ ９９８９１ －５３７９００－１４５３８８

职业

认知

采用相等变异数 ２５６３ １１０ －０９４ ９８５ ９２５ －０４３９４ ４６９６２ －９６５５１ ８７７６２

不采用相等变异数 －０９７ ５３３９９２ ９２３ －０４３９４ ４５２８９ －９３３６１ ８４５７２

职业

态度

采用相等变异数 ４４４ ５０５ －４２５０ ９８７ ０００ －３２８５９３ ７７３２３ －４８０３２９－１７６８５６

不采用相等变异数 －４２６６ ４９８４７４ ０００ －３２８５９３ ７７０２１ －４７９９１９－１７７２６７

　　将咨询师资、咨询环境、咨询信息三个方
面的喜爱程度作为自变量，将生涯咨询对职业

态度改变作为因变量进行多元线性回归分析。

逐步回归的结果显示咨询信息、咨询环境和咨

询师资三个变量先后进入了回归方程，说明三

个变量对职业态度影响评价的贡献都是显著的。

在对模型进行的 Ｆ检验结果表明，Ｆ值为
７６４３２，对应的概率值ｐ＝００００（ｐ＜０００１），
Ｒ２＝０１７９，结果显示通过了Ｆ检验，表明自变
量与因变量之间的线性关系显著。从对系数的 ｔ
检验中也能看出，ｙ与ｘ１、ｘ２的线性关系极其显
著 （ｐ＝００００＜００５）；共线性的诊断结果表
明，ＶＩＦ值远小于 １０，变量间不存在共线性；
通过对标准化残差的直方图和标准化残差的 Ｐ
－Ｐ图，可以看出残差服从正态分布，Ｐ－Ｐ图
中的各点基本在正方形的对角线上，从残差散

点图上都可以判断方程满足残差齐性的假设前

提。以上的检验结果都表明适于建立线性回归

方程，模型具有统计学意义。

模型的标准化回归方程为：ｙ＝０２１１ｘ１＋
０１３１ｘ２＋０１３３ｘ３

方程中ｙ代表学生对职业态度的影响评价；
ｘ１为咨询信息；ｘ２为咨询环境；ｘ３为咨询师资。
从标准回归方程的系数中可以看出，影响职业

态度改变的第一位外部刺激因素是咨询信息，

之后是咨询环境和师资咨询师，其系数相差

不大。

表
!.

　各外部刺激因素的喜爱程度对职业态度

改变的影响分析 （多元线性回归）

系数
标准

化系数
ｔ值 显著性 容忍度 ＶＩＦ

常量 １９２０ １３６１２００００

咨询信息 ０２０５ ０２１１ ４７００ ００００ ０３９２２５５０

咨询环境 ０１１１ ０１３１ ３２５５ ０００１ ０４８９２０４４

咨询师资 ０１４３ ０１３３ ２９８４ ０００３ ０３９７２５１７

Ｒ方 ０１７９

Ｆ值 ７６４３２ ００００

样本数 １０３９

生涯咨询最主要的作用就是提升学生对自

我和职业的认知，调整学生形成积极、主动的

情感状态，激发起为迎接就业挑战而充分发展

的行为意向。本研究验证了生涯咨询在学生职

业态度转变方面发挥的积极作用，尤其对家庭

社会资源不足及学习不努力两个学生群体的显

著影响，同时还发现生涯咨询中的咨询师资、

咨询信息和咨询环境三个因素是职业态度改变

的重要因素。
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