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摘　要：哈贝马斯从资产阶级立场出发对马克思的劳动概念进行批判，认为历史唯物主义在现代已经失去了
理论力量，需要重建才能完成普遍意义上的解放任务。他强调交往理论的现代批判价值，重视晚期资本主义社会

内部改良的积极作用。虽然他的理论洞见是有时代价值的，但是 “重建论”是对历史唯物主义的曲解，需要予以

反驳并重新摆正对历史唯物主义的正确认识。
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　　哈贝马斯作为２０世纪以来最重要的思想家
之一，他对历史唯物主义 “重建”式的解读具

有非常重要的研究价值。延续黑格尔传统哲学

的思辨范式，以重建启蒙理性的话语体系对历

史唯物主义进行重建，是哈贝马斯在抽象层面

进行的现代性批判理论创造。这与历史唯物主

义从劳动生产出发着眼于现实社会历史状况的

批判逻辑大相径庭。哈贝马斯从现代资产阶视

角出发规划了 “重建”之路，在理论重构中削

弱了历史唯物主义的革命性、攻击了历史唯物

主义的科学性、批判了历史唯物主义的过时性，

同时也割裂了历史唯物主义与马克思主义整体

性的紧密关联。有必要客观反思哈贝马斯的理

论洞见，同时对他的曲解和重建做出回应与

批判。

一、“钝化”的历史唯物主义

哈贝马斯在 《作为 “意识形态”的技术与

科学》中阐释现代科学技术的发展对生产关系

合理性的影响时使用一个了概念叫 “钝化”。通

过这个形象的比拟，可以更好地理解他对历史

唯物主义的质疑。哈贝马斯认为历史唯物主义

作为马克思的批判利刃，进入现代社会历史之

后的境遇并不顺畅，面对诸如现代高度发达的

科学技术、道德规范结构对现代社会的推动作

用、工具理性与交往理性的划分、晚期资本主

义社会的内部改良等等，呈现出了理论的无力。

所以哈贝马斯判断已经 “钝化”的历史唯物主

义需要 “重建”。

哈贝马斯历史唯物主义 “钝化”批判逻辑

与马克思构建历史唯物主义的逻辑走的都是劳

动的路径。在他看来历史唯物主义有隐疾，这

就是马克思理论传统中存在的问题。进入现代

社会历史，隐疾表现为理论的 “钝化”，问题呈

现出消极的影响。第一个问题是历史唯物主义

中驻扎着未经批判的历史客观主义。哈贝马斯

说：“马克思的社会理论的规范基础从一开始就

是不明确的。”他认为马克思社会理论的批判性

建立在模糊的理论之上，批判本身是松动和需

要被批判的。那么马克思是如何在模糊性中构
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建社会理论的呢？哈贝马斯给出的答案正是劳

动生产，他认为历史唯物主义的劳动内核是值

得怀疑的。第二个问题是历史唯物主义对资产

阶级规范和价值的全面否定是不合理的。哈贝

马斯批评马克思简单地从存在和意识的角度进

行批判，进而否定资产阶级的全部规范与价值

的行为是错误的，这种一刀切的批判实际上掩

盖了具有积极作用的部分。顺应现代理性的要

求，资产阶级中正面的、积极的、有效的规范

与价值需要被正视和确立。第三个问题是历史

唯物主义对社会进化动力的解释过于强调劳动

生产的地位而忽视了道德规范结构的巨大作用。

哈贝马斯称马克思将驱使社会进化的发展动力

限制在劳动生产力领域中的做法在现代是过时

的。随着社会存在的更新，新的生产关系的产

生与新的生产力的使用都已经突破了马克思社

会理论的界限。但是在道德规范的结构中，新

的生产力与生产关系将发挥出更强的社会进化

动力。同时现代社会的发展逻辑也从以劳动生

产为主导的发展逻辑开始向文化价值、道德观

念、规范等等发生转向。哈贝马斯说：“文化在

向新的发展水平过渡时似乎发挥着一种比许多

马克思主义者迄今所认为的还要重要的作用。”

因此无论从批判历史客观主义上讲、或是走出

马克思社会理论的模糊性上讲，还是从向新的

社会进化动力转变上讲，哈贝马斯都认为历史

唯物主义整个理论体系是有问题的。马克思劳

动生产范式的批判在现代的表现是无力的，是

钝化的。在他看来，在现代为总体规范和价值

进行辩护的工作和对历史唯物主义进行重建的

工作都应当交由交往理论来完成。

在哈贝马斯看来，历史唯物主义呈现出了

全面的 “钝化”。首先，他将历史唯物主义简单

视作一种进化理论，因此适用的现实领域并不

广泛。在 《社会学中的理论比较：以进化论为

例》一文中他表达了任何社会进化理论都有一

定的适用范围限制，历史唯物主义同样受到这

种限制，因而不是万能的。接着他说明了适用

于历史唯物主义的既定现实领域只有两个，一

是在 “社会运动”的领域中，一是在 “阶级冲

突”的领域中。历史唯物主义对社会历史进行

解释的合法性不能超出这两个领域，其理论指

导效用自然也不能。因此，在历史唯物主义中

说劳动解放与人类解放之间存在某种必然关联

是不可靠的。

其次，哈贝马斯认为在晚期资本主义社会

内部发生了两种马克思未曾现实考察的新情况，

第一种是国家干预活动的增加。资本主义社会

中旧有自由主义被遏制，旧有危害因素影响被

削弱，现代国家对经济政策的强力掌控使得晚

期资本主义社会的制度框架整体呈现出了一种

理性的、政治的转变。第二种是科学与技术的

发展使得科学技术成为第一生产力，这引发了

三重影响。第一，随着人类社会历史进入现代，

平等交换的意识形态也遭遇了瓦解的现实境遇，

马克思劳动价值学说也难以为继。第二，科学

技术深度参与制度框架构建，一方面掌控了统

治的合法性，另一方面则取代了生产关系对生

产力的掌控权。由于对科学技术的依赖，生产

力丧失了继续作为人类解放原动力的作用。生

产关系也在现代有效调节手段下不再作为对生

产力的制约与阻碍。哈贝马斯认为科学技术真

正瓦解了马克思生产范式内含的生产力与生产

关系的矛盾，他接着说：“社会和国家也就不再

处于马克思的理论所规定的基础和上层建筑的

关系之中。”第三，现代科学技术带来的物质丰

富程度已经达到了马克思不能理解的水平，人

类的美好生活已是普遍状况。阶级斗争也 “钝

化”了。进入潜伏状态中的阶级对立已经不会

再呈现出马克思时代的激烈状况，更不能发挥

出推动社会进步的作用。发达的科学技术在哈

贝马斯等一些西方学者眼中就是一味包治百病

的神药。现代社会历史的新情况决定了马克思

劳动生产范式已经不适合继续被当作正确分析

社会历史的合理选择，马克思政治经济学批判

的逻辑已经过时了。换句话说，哈贝马斯认为

“钝化”的历史唯物主义不能在现代提供切合社

会历史具体状况的科学性理论解释。

除了在理论上存在对历史唯物主义的质疑，

哈贝马斯对历史唯物主义还有实践层面上的质
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疑。他认为从世界大同衍生而来的共产主义作

为一种同一性已经被塑造成了未来社会的模型，

因此共产主义就成为了一种 “政治任务。”斯大

林法典化的历史唯物主义实践并不美好，这使

得共产主义呈现出了一副死气沉沉的政治任务

范式的面貌。但是哈贝马斯如果能正确理解真

正的历史唯物主义，就必然不会从这种具有片

面而教条的实践中推断出历史唯物主义的不合

理。他形而上地将一种特定历史阶段、特定社

会存在中的实践探索当作历史唯物主义本身也

证明了他并没有真正理解其中奥义。

二、哈贝马斯对 “交往理论”的构建

哈贝马斯重建历史唯物主义的过程也是构

建交往理论的过程，他认为交往理论是继承了

马克思批判性的现代性批判。事实上，哈贝马

斯与交往理论进入现代资本主义社会批判的目

的就完全站到了马克思与历史唯物主义的对面。

试图通过交往理论完成对晚期资本主义社会合

法性的再次确证是哈贝马斯的理论愿景。在他

看来驱使人开展行动的因素一方面是由经验、

技术、知识所统筹，另一方面是由通过普遍承

认所保障的社会规范所统筹。哈贝马斯称：“马

克思对相互作用和劳动的关系并没有做出真正

的说明，而是在社会实践的一般标题下把相互

作用归之于劳动，即把交往活动归之于工具活

动。”他认为马克思的劳动概念只局限于工具理

性，使得实证主义得到强化的同时削弱了理论

的批判力与科学性。哈贝马斯认为主体无论从

手段的技术方面，或者是从手段的战略方面都

不是使交往行为合理化的限制与规范。只有交

往行为遵循的对主体通性的规范具有真正的限

制力。主体通性规范如何限制交往行为呢？哈

贝马斯对此的回答是 “责任感”与 “道德实

践”。所以主体凭借本身出于责任与道德的自我

约束开展交往行为。事实上，交往行为本身作

为劳动生产出的社会关系的现代表现依然不能

脱离生产关系的制约，责任与道德往往不能作

为具有决定权的制约因素。但是在哈贝马斯看

来这完全是对不同社会历史的考察。生产关系

的制约已经随着马克思时代的过去而过时。在

这里他强调了语言与对话在交往行为中的重要

中介性作用，在使用语言进行对话的过程中主

体获得了彼此需要的 “理解”与 “承认”。主

体间的利益以及矛盾都可以在对话中得到完满

的解决。资产阶级抽象的幻觉泡沫在任何时代

都有美好的新衣。在哈贝马斯的思辨逻辑结构

中，对话各方主体使用可理解的语言并保证交

流的真诚就可以得出具有共识的结论，他宣称

这个共识性的结论具有推动社会进一步发展的

现实意义。

关于 “对话”作用的论述呈现出了哈贝马

斯的理论创造中抽象的理想主义色彩。必须承

认哈贝马斯交往理论对现代社会进步理论的发

展做出了应有贡献，但是作为设想中重建历史

唯物主义的理论创造，它显然不是理论蓝图所

预言的那种对社会发展具有强大推动力的存在。

三、对哈贝马斯重建之路的批判性总结

哈贝马斯对历史唯物主义的曲解并不是偶

然的特例，这类对历史唯物主义带有曲解误读

的理论尝试在２０世纪西方理论界时有发生。这
类西方学者往往站在现代资产阶级的立场上进

行理论批判。每当讨论涉及到现代与现代性批

判时，“马克思主义过时论”的调性就会跃然纸

上以削弱历史唯物主义在现代的科学性。他们

表面上都承认马克思在１９世纪对资本主义社会
进行批判的逻辑，但是在本质上维护现代资产

阶级合法性，以柔和的批判方式替代激烈的批

判方式续写社会批判，着力消解历史唯物主义

理论体系的革命性。历史唯物主义的坚定追随

者要对这样的理论挑战与质疑进行有力回应与

反驳。根据对哈贝马斯重建历史唯物主义的分

析，可以预见这种抽象的 “重建”只能在思辨

逻辑中生效，在历史唯物主义关注的社会历史

领域内失效。“作为亚里士多德的学生，黑格尔

相信动态的客体，如概念，按照最初的设计随

着时间的推移而发展，或者说其最初的设计包

含着终结。”哈贝马斯正是按照这条抽象思辨的

逻辑对历史唯物主义进行重建，他确实可以被
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看作是黑格尔的好学生。然而马克思的哲学革

命正是建立在总体历史观上，以历史唯物主义

为武器对黑格尔历史唯心主义进行批判。这场

战斗还在继续。

虽然哈贝马斯对现代社会历史的考察和认

识有其合理性，但是他对历史唯物主义的重建

式的曲解是需要被批判的。首先不能认同他提

出 “重建”的核心本质是对真正历史唯物主义

的维护与发展，事实上 “重建”产生的效果反

而是对历史唯物主义以及马克思主义整体性的

破坏与遏制。其次，他在晚期资本主义社会中

声称科学与技术的高度发达带来生产力与生产

关系的变革进而取消了马克思生产范式的现代

合理性，以及他对阶级斗争的现代性考察，包

括他认为可以完成对重建工作的交往理论都不

能驳倒整个历史唯物主义。哈贝马斯的批判没

有抵达马克思社会理论的深处，只是对社会历

史表面变化进行观察，没有批判资本主义社会

历史的本质核心，终归是一种抽象的思辨逻辑

在现代的复活，这与马克思在历史唯物主义中

的哲学变革是两种道路。

事实上，对于任何理论体系的重建工作都

不能在其动态发展的过程中开展。重建的可能

必须建立在已经完成的前提之上。试想，再伟

大的建筑师与工程师也无法对一幢还处于建设

中的大厦进行重建，可行的方案只能是对原有

图纸进行补充或者局部的修改。只有与原方案

和谐共存的补充与修改才能作为积极的因素，

若与原方法核心相悖都将导致大厦的倾塌。所

以，哈贝马斯的重建工作究竟是意在推动历史

唯物主义在现代的发展，还是假以所谓 “重建”

的名义，对 “推倒”或 “破坏”历史唯物主义

的行为作委婉修饰就不言而喻了。进入现代资

产阶级阵营中的历史唯物主义失去了革命性批

判的锋芒，就真的可以如哈贝马斯所愿完成人

类的解放任务了吗？寓于马克思主义整体性中

的历史唯物主义作为新的世界观而诞生，具有

开放发展的理论框架，是有机运动的而不是僵

化封闭的理论体系。同时作为马克思主义科学

体系全部历史观，它具备了科学性与革命性的

统一，这种统一不仅在理论的层面得到彰显，

也在现实的实践中得到证明。马克思在 《＜政
治经济学批判 ＞序言》中所表述的 “社会存在

决定社会意识”以及 “经济基础决定上层建

筑”等等理论判断都依然在现代资本主义社会

历史中具有符合科学性的效用。劳动生产作为

历史唯物主义的逻辑核心，同时也是马克思批

判资本主义社会现实与资本逻辑的重要理论武

器，如恩格斯所说马克思正是在劳动发展史中

找到了 “理解全部社会史的锁钥。”只要人类社

会历史一日没有突破资本主义生产力与生产关

系的桎梏，时代的边际就没有发生实质性的变

化，历史唯物主义的真理性与合法性就依然不

会失色。换言之，人类解放的现代路径仍然由

历史唯物主义视域内的现实劳动生产铺就，哈

贝马斯构建的交往理论并不能在现实的社会历

史中对实质意义上的社会变革产生如他所预期

的好效果。历史唯物主义经过历史的洗礼进入

现代，在个别理论问题的分析中确实需要与时

俱进以防止 “钝化”，但是真正能帮助历史唯物

主义有效应对社会历史新挑战的正确 “重建”

只能在马克思主义理论体系内部的有机发展过

程中发生。哈贝马斯抽象的理论创造在 “重建”

的意义上破坏了理论体系的整体性，不是正确

的路径。
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